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1 EINLEITUNG

Der Berliner Philologiestudent August Twesten notierte am 30. Mirz 1811 iiber ein
Treffen bei seinem Lehrer Friedrich August Wolf: ,Heute Abend war ich in Gesell-
schaft bei Wolf, wo ich unter andern [...] Béckh sah. Dieser ist noch sehr jung und
hat noch das Ansehn eines Studenten, wofiir ich ihn auch anfangs hielt“.! Damals
war August Boeckh (1785-1867)% 25 Jahre alt und gerade in Berlin eingetroffen, um
mit dem Sommersemester 1811 seine Stelle als Professor der Beredsamkeit und Klas-
sischen Literatur an der neu gegriindeten Berliner Universitit anzutreten. Bereits
ein Jahr spiter, 1812, griindete er hier das philologische Seminar, dem er bis kurz
vor seinem Tod als Direktor vorstand und das bis in die 1870er Jahre das einzige
geisteswissenschaftliche Seminar an der Berliner Universitit bleiben sollte. Innerhalb
dieser nahm das Seminar eine reprisentative Stellung ein und war von Beginn an
auflerordentlich effizient in der Ausbildung von Wissenschaftlern und Lehrern. Hier
setzte Boeckh seine Konzeption von Philologie, wie er sie in seinen Encyklopidie-
Vorlesungen definierte, in der praktischen Arbeit mit den Seminaristen um und es
waurde iiblich, dass angehende Philologen ihre Studien bei Boeckh in Berlin beende-
ten.® Aber nicht nur Klassische Philologen, auch eine groffe Zahl der ersten Professo-
ren der Germanistik lernten ihr philologisches Handwerkszeug in Boeckhs Seminar.*

1 Carl Friedrich Georg Heinrici, D. August Twesten nach Tagebiichern und Briefen (Berlin, 1889),
S. 161f.

2 Zum Vornamen: Dieser lautete nur August. Die selbst in aktueller Literatur noch filschlich
angegebenen Vornamen Philipp August resultierten daraus, dass ein Schreiber an der Heidel-
berger Universitit die Abkiirzung ,Dr. phil.“ falsch aufldste. Zum Zeitpunke von Boeckhs
dortiger Anstellung (1807—1811) gab es den Grad des Doktors an der Philosophischen Fakultit
noch nicht, er wurde erst 1817 eingefithrt, William Clark, Academic Charisma and the Ori-
gins of the Research University (Chicago/London, 2006), S. 194. Zum Familiennamen: Die
urspriingliche Schreibweise ist ,Bockh®. In dieser Arbeit wird die in der Forschung weithin
Konvention gewordene Schreibweise ,,Boeckh® verwendet, vgl. Christiane Hackel, Sabine
Seifert, , Einleitung®, in: Christiane Hackel, Sabine Seifert (Hrsg.), August Boeckh. Philologie,
Hermeneutik und Wissenschafispolitik (Berlin, 2013), S. 9—23, hier S. 10, Fufinote 3.

3 Max Hoffmann, August Bickh. Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinem wissenschaftlichen
Briefwechsel (Leipzig, 1901), S. 69.

4  Lutz Danneberg, ,Dissens, ad-personam-Invektiven und wissenschaftliches Ethos in der Phi-
lologie des 19. Jahrhunderts: Wilamowitz-Moellendorff contra Nietzsche®, in: Ralf Klausnit-
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1 Einleitung

Seminare waren um 1800 eine vergleichsweise neue und innovative Lehr- und
Arbeitsform an den deutschsprachigen Universititen, die zuerst innerhalb der Klas-
sischen Philologie gegriindet wurden. Im Gegensatz zu den traditionellen Vorle-
sungen mit ihrer fiir die Studenten passiven Rezeptionssituation betitigten sich
die Studenten im engen Verbund des Seminars aktiv, wandten die vermittelten Ar-
beitstechniken und wissenschaftlichen Methodiken selbsttitig an und arbeiteten zu
selbstgewihlten Themen. Die philologischen Seminare bildeten eine eigenstindige
Verwaltungseinheit innerhalb der Philosophischen Fakultit unter dem Vorstand ei-
nes Professors und hatten einen eigenen Etat zur finanziellen Unterstiitzung der
Mitglieder zur Verfiigung. Diese neue Arbeits- und Studienform an den Universi-
titen war so produktiv in der Ausbildung von Wissenschaftlern und qualifizierten
Lehrern, dass im Laufe des 19. Jahrhunderts an immer mehr Universititen und,
tiber die Philologie hinausgehend, in immer mehr Fachgebieten Seminare eingerich-
tet wurden.

Der besondere Forschungscharakter des Berliner philologischen Seminars beruh-
te zwar auch auf den studentischen Hausarbeiten, die zu zahlreichen damals noch
wissenschaftlich unbearbeiteten Texten und Themen verfasst wurden. Aber vor al-
lem beruhte er auf den Dissertationen, die im Rahmen des Seminars begonnen und
ausgearbeitet wurden und die teilweise direkt aus den Hausarbeiten hervorgingen.
Boeckhs Seminar bildete somit eine ,,Elite” innerhalb der Universitit, die iiber das
Einiiben von philologischen Methoden und Praktiken hinausgehend zu aktuellen
wissenschaftlichen Debatten beitrug. Auf Grundlage dieser intensiven und spezia-
lisierten Forschungen leistete Boeckhs Einrichtung einerseits einen grundlegenden
Beitrag zur Konsolidierung, Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der Philo-
logie als Disziplin im Laufe des 19. Jahrhunderts.® Von ihm gingen vielfache Im-
pulse in wissenschaftsgeschichtlicher und -organisatorischer Hinsicht aus, es hatte
Einfluss auf Bildungsgeschichte und Lehrerausbildung. Andererseits loste Boeckhs
Seminar den Forschungsanspruch ein, der ebenso von staatlicher Seite im Zuge von
Bildungsreform und neuhumanistischen Bestrebungen an die Universititen gestellt
wurde, innerhalb derer gerade die Berliner Universitdt 1809/10 gegriindet worden
war. Schliefllich wurden die Statuten und die Praxis im Berliner Seminar zur Grund-

zer, Carlos Spoerhase (Hrsg.), Kontroversen in der Literaturtheorie/Literaturtheorie in der Kon-
troverse (Bern, 2007), S. 93—147, hier S. 99.

s Heinz-Elmar Tenorth, ,Studenten, Studium und Lehre®, in: Heinz-Elmar Tenorth, Charles
E. McClelland (Hrsg.), Geschichte der Universitit Unter den Linden 1810—2010. Bd. 1: Griin-
dung und Bliitezeit der Universitit zu Berlin 1810-1918. Unter Mitarbeit v. Torsten Liidtke,
Hannah Lotte Lund, Werner Tref$ (Berlin, 2012), S. 209—267, hier S. 261.

6  Heinz-Elmar Tenorth, ,,Geschichte der Universitit zu Berlin, 18t0—2010. Zur Einleitung®, in:
Tenorth, Universitit Unter den Linden, Bd. 1, S. XV=XLIII, hier S. XXXIV.
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1.1 Fragestellung und Vorgehen

lage fiir weitere Seminargriindungen an anderen Universititen, auch tiber die Ficher-
grenzen hinaus in anderen Wissenschaften,” und sind damit ebenfalls institutionsge-
schichtlich fiir das Seminarsystem innerhalb des universitiren Betriebes von Belang.

1.I FRAGESTELLUNG UND VORGEHEN

Die Bedeutung von Boeckhs philologischem Seminar hinsichtlich der genannten
Aspekete ist allgemein anerkannt, jedoch gibt es nach wie vor eine Reihe nicht hinrei-
chend beantworteter Fragen beziiglich dieser Einrichtung. Dies gilt ebenso allgemein
fir philologische Seminare wie fiir die Institutionengeschichte von Seminaren insge-
samt. Bisherige Untersuchungen konzentrierten sich meist auf Statuten sowie andere
offizielle Verlautbarungen und prisentierten somit vor allem eine Auf$ensicht. Doch
sagen Konzeptionen und Zielstellungen wenig Verlissliches tiber deren Umsetzung
und die tatsichliche Praxis aus. Dadurch blieb die Anwendung der Vorschriften, die
Bedingungen fiir das Arbeiten und Forschen im Seminar, die tatsichliche Seminar-
praxis sowie die nicht von den Statuten abgedeckten Aspekte und Sonderfille, mit-
hin die ,innere Geschichte* hiufig unberiicksichtigt. Deren Rekonstrukeion ist ein
anerkanntes Forschungsdesiderat® und allerdings notwendig, um eine angemessene
Bewertung philologischer Seminare im komplexen Gefiige von Philologie-, Semi-
nar- und Universititsgeschichte vornehmen zu kénnen.

Diese Liicke soll in der vorliegenden Untersuchung exemplarisch anhand von
Boeckhs Berliner philologischem Seminar geschlossen werden. Den Ausgangspunkt
bildet Boeckhs Plan zur Einrichtung des philologischen Seminars, der Einblick in des-
sen urspriingliche Konzeption gibt. Dieser Plan war der Forschung lange nicht be-
kannt. Er wurde erstmalig von der Verfasserin 2013 ediert und in ersten Ansitzen
ausgewertet.” Eine Gegeniiberstellung dieses Plans mit den schliefflich verabschiede-

7 Zum Einfluss auf die Germanistik vgl. Lutz Danneberg, ,Altphilologie, Theologie und die
Genealogie der Literaturwissenschaft®, in: Thomas Anz (Hrsg.), Handbuch Literaturwissen-
schaft, 3 Bde. Bd. 3: Literaturwissenschaft als Institution (Stuttgart/Weimar, 2007), S. 4-25.
Zum Einfluss auf die Mathematik vgl. Lutz Wagner, ,,August Boeckh und das Mathema-
tische Seminar®, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitiit zu Berlin. Reihe
Gesellschafiswissenschafien 36,1: August Boeckh (1785-1867). Forscher, Hochschullehrer, Zeitzeuge
(1987), S. sof.

8  Bernhard vom Brocke, ,Die Entstehung der deutschen Forschungsuniversitit, ihre Bliite und
Krise um 1900, in: Rainer Schwinges (Hrsg.), Humboldt International. Der Export des deut-
schen Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert (Basel, 2001), S. 367—401, hier S. 371.

9  Sabine Seifert (Hrsg.), ,August Boeckh: Plan zur Einrichtung des philologischen Seminars
der Universitit zu Berlin (Abschrift) (im Folgenden zitiert als Plan), in: Anne Baillot (Hrsg.),
Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin um 1800 (Betlin, 2013 f1.) heep://www.betliner-
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1 Einleitung

ten Statuten des Seminars, die von Mitarbeitern des preuflischen Innenministeriums
erarbeitet und formuliert wurden — und nicht von Boeckh, wie bisher angenom-
men'’ —, zeigt ["Jbereinstimmungen und Differenzen in der jeweiligen Konzeption
der neuen Einrichtung und belegt unter anderem eine Verschiebung der Ziele, die
mit dem Seminar verfolgt werden sollten. Diese Vorgaben werden mit ihrer tatsdch-
lichen Anwendung sowie mit der Rekonstruktion und Analyse der Seminarpraxis
verglichen, die im Folgenden skizziert werden. Hierfiir werden praxeologische Uber-
legungen, wie sie aktuell im Blickpunkt der Forschung stehen,' bei der Untersu-
chung einbezogen.

Zu den vielen offenen Fragen gehort, welche konkreten institutionellen Rah-
menbedingungen die Griindung von (philologischen) Seminaren beeinflussten und
wie sich in diesem Prozess der Griindung und Konzeptionierung der Zielsetzung das
Verhiltnis zwischen Seminardirektor und vorgesetztem Ministerium gestaltete, das
den Etat zusicherte, aber auch die Arbeiten kontrollierte. Wie wurden Seminarmit-
glieder aufgenommen und wie verhielt es sich mit dem Austrite? Welche Rechte und
Pflichten hatten die Mitglieder und in welchem Verhiltnis standen sie untereinander
und zum Lehrpersonal? Wie verinderte die Mitgliedschaft die traditionelle Form des
Studierens und welche neuen Karrierechancen erhielten die Studenten? Weiterhin
ist offen, was genau die Mitglieder fiir den Erhalt einer Seminarprimie, die vie-
len Seminaristen die Finanzierung des Studiums erleichterte, zu leisten hatten, und
welche Praxis Boeckh bei der Vergabe verfolgte. Zu den Aspekeen hinsichdlich der
Verhiltnisse innerhalb eines Seminars gehoren ebenso die Leitungsstrukeur sowie
die Aufgabenteilung mit den weiteren, dem Seminar zugeordneten Mitarbeitern.
Daneben hat auch das Auflenverhiltnis des Seminars zur Universitit und zu den
staatlichen Verwaltungsorganen Einfluss auf dessen interne Arbeitsbedingungen.
Diese Fragen werden in Kapitel 2 untersucht.

Zwar werden in den Seminarstatuten iiblicherweise die unterschiedlichen, ver-
pflichtenden Ubungen genannt, doch ist hier ebenfalls hiufig unklar, wie diese in
der Praxis umgesetzt und welche Stoffe in ihnen behandelt wurden. Boeckh ent-

intellektuelle.eu (die Edition wird im Folgenden zitiert als Baillot, Briefe und Texte) htep://
www.berliner-intellektuelle.eu/manuscript?Boeckh_Plan (Zugriff 8.8.2019); Sabine Seifert,
LAugust Boeckh und die Griindung des Berliner philologischen Seminars. Wissenschaftler-
ausbildung und Beziehungen zum Ministerium®, in: Hackel/Seifert, August Boeckh, S. 159—
178. Schubring erwihnt diesen Plan kurz, ohne ihn jedoch auszuwerten, Gert Schubring,
,Mathematik und Naturwissenschaften zwischen Spezialschul-Strukeur und Forschungs-Im-
perativ®, in: Schwinges, Humboldt International, S. 403—443, hier S. 414.

10 Dieser Auffassung scheint etwa Schubring zu sein, Schubring, Mathematik und Naturwissen-
schaften, S. 410.

11 Zum Forschungsstand vgl. Kap. 1.7.
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1.1 Fragestellung und Vorgehen

wickelte einen neuen methodischen Ansatz in der Philologie,'? dessen selbstindige
Anwendung die Seminarteilnehmer in den Ubungen erlernten. Aber wie fand die-
se Vermittlung statt und auf welche methodischen Kompetenzen und Fertigkeiten
legte er besonderen Wert? Daneben ist die Rekonstruktion, wie sich die konkrete
Arbeitssituation fiir die Seminaristen in den Ubungen gestaltete und welche Text-
grundlagen, welche Hilfsmittel sie verwendeten, aufschlussreich. Boeckh entwarf
die Ubungen als ein Gesamtkonzept, das zwei fiir philologische Seminare typische
Ubungsformen sowie eine dritte umfasste, die fiir die Berliner Einrichtung spezifisch
war. Die verschiedenen Ubungstypen, die in Kapitel 3 behandelt werden, erginzten
sich gegenseitig und sind aussagekriftig im Hinblick auf die Zielstellung des Se-
minars — ebenso wie solche Ubungen, die hiufig Bestandteil des seminaristischen
Lehrangebots waren, aber die von Boeckh gerade nicht angeboten wurden.

Die in Kapitel 4 thematisierten Seminararbeiten wie auch studentisches Schrei-
ben spielten eine zentrale Rolle in der Entwicklung der Seminare und der For-
schungsuniversitit.' Doch gibt es hier ebenso zahlreiche unberiicksichtigte Aspekte
hinsichtlich der Praxis des Schreibens: Uber welche Autoren und Themen arbeite-
ten die Studenten? Waren die Arbeitsthemen originire Ideen der Seminaristen oder
wurden sie vom Seminardirektor zur Bearbeitung vorgegeben? Es bleibt zu fragen,
wie die Arbeiten strukturiert waren, welche Methodiken angewandt und welche
Fragestellungen als Grundlage genommen wurden. Boeckhs genaue Anspriiche an
eine gelungene Untersuchung und seine Beurteilungskriterien bediirfen ebenso ei-
ner Untersuchung wie die Frage, inwiefern nicht nur die aus den Seminararbeiten
hervorgegangenen Dissertationen, sondern diese Seminararbeiten selbst bereits als
ein produktiver Beitrag zum zeitgendssischen wissenschaftlichen Diskurs bezeichnet
werden konnen. Wurden die Seminaristen und die Arbeiten im Seminar tatsichlich
dem viel beschworenen Forschungsanspruch gerecht? Dariiber hinaus mussten die
Seminararbeiten dem vorgesetzten Innen- bzw. Kultusministerium vorgelegt wer-
den, das in verschiedener Hinsicht in die Arbeitsabliufe des Seminars eingriff. An-
hand solcher Vorkommnisse werden ebenfalls unterschiedliche Vorstellungen von
Ziel und Praxis des Seminars bei Boeckh und bei den Ministerialbeamten sichtbar.

Boeckhs Berliner Seminar steht im Kontext der Bemithungen des preuf8ischen
Ministeriums um das Seminarwesen, die einerseits zu Neugriindungen an den
preuflischen Universititen sowie andererseits zur Uberarbeitung von Statuten be-
reits vorhandener Seminare fithrten. Diese Bestrebungen konzentrierten sich auf
die 1810er und 1820er Jahre,' die dem Untersuchungszeitraum der vorliegenden

12 Zu Boeckhs Philologiekonzept vgl. Kap. 1.5.
13 Zum Forschungsstand vgl. Kap. 1.7.
14 Zur Entwicklung philologischer Seminare vgl. Kap. 1.6.
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