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Zusammenfassung der Dissertation

Das Thema der vorliegenden Dissertation ist die Entsorgung radioaktiver Abfille in
der 16. Legislaturperiode von 2005-2009 in Deutschland. In der qualitativ-analyti-
schen Arbeit werden die politischen Prozesse im Politikfeld und die Wirkungsméch-
tigkeit von Akteursinteressen mithilfe des Forschungsdesigns ,,Akteurzentrierter Ins-
titutionalismus* untersucht. Anhand von drei Handlungsfeldern bzw. Bezugsgrof3en,
,Endlagerkonzeption®, ,,Umgang mit Gorleben* und ,,Finanzierung der Entsorgung
radioaktiver Abfélle” soll die Frage beantwortet werden, weshalb nicht — wie ur-
spriinglich im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD 2005 — angekiindigt, bis
zum Ende der Legislaturperiode eine Losung fiir die Entsorgung radioaktiver Abfille
préasentiert wurde. Die zentrale Forschungsfrage soll durch die Verfolgung unterge-
ordneter Fragen beantwortet werden: Welche Ziele die einzelnen Akteure verfolgt
haben, wer, wie und warum sich ein Akteur durchgesetzt hat und welche und wie
viele Akteurskonstellationen sich hinsichtlich der drei BezugsgroBen gebildet haben?
Dazu werden vier Hypothesen aufgestellt:

HI: Kein Akteur ist fahig, im Alleingang seine politischen Ziele
durchzusetzen

H2: EinflussgroBe und Wirkungsméchtigkeit von Akteursinteressen
bemessen sich nach der Akteurskonstellation

H3: In einem hoch politisierten Feld wird der Status quo beibehalten

H4: Beim Einfluss bzw. der Wirkungsméchtigkeit gibt es zwei

Kategorien — direkten und indirekten Einfluss

GemaiB dem ersichtlichen, aktuellen Forschungsstand wurde die deutsche Entsorgungs-
politik noch keiner systematisch-wissenschaftlichen Policy-Analyse bzw. Prozessana-
lyse unterzogen. Die Arbeit soll einen Beitrag leisten, diese Liicke zu schlief3en.

Nach einer Eingrenzung des Politikfeldes werden zunéchst begriffliche Kla-
rungen, etwa zum Verursacherprinzip und der Definition von radioaktiven Abféllen,
zur Herkunft und zum Verbleib des radioaktiven Abfalls sowie zur Ermittlung von
Klassifizierungen und Mengen des radioaktiven Abfalls, vorgenommen. Anschlie-
Bend werden Grundlagen der Finanzierung der Entsorgung radioaktiver Abfille und
der relevante rechtliche Rahmen vorgestellt, wodurch ein Fundament fiir die Arbeit
gelegt wird.

Ausgehend von den unterschiedlichen Ausgangslagen innerhalb der drei Hand-
lungsfelder werden die Positionierungen von Akteuren im Jahr 2005 ermittelt und ein
kurzes Fazit gezogen. AnschlieBend werden die Einflussfaktoren auf den politischen
Prozess bzw. relevante Ereignisse im jeweiligen Handlungsfeld dargestellt und ana-
lysiert. Infolge dessen kdnnen die Positionen einzelner Akteure am Ende der Legisla-
turperiode herausgefiltert und die Forschungsfragen beantwortet werden.

Ein wesentliches Ergebnis der Dissertation ist, dass der Status quo dominierend
ist bzw. dass erst Gerichte fiir eine Entscheidung sorgen. Entscheidende Bedeutung



hat die Akteurskonstellation, speziell die (Un-)Einigkeit innerhalb der Regierungs-
koalition bei bestimmten Sachfragen. Weniger die Grofe einer Akteursgruppe als
die Zusammensetzung von Akteursgruppen scheint eine Entscheidung entweder zu
fordern bzw. die Nicht-Entscheidung zu konservieren. Bei den Akteuren sind im
Zeitablauf aufgrund von verschiedenen Ereignissen teilweise Positionswechsel fest-
zustellen, d.h. Positionierungen bzw. Positionen bleiben nicht immer stabil.

Am Ende der Arbeit werden die wichtigsten Ergebnisse auszugsweise vor dem
Hintergrund der deutschen Endlagerpolitik vor 2005 und nach 2009 diskutiert. Dabei
geht es um Anschlussméglichkeiten filir die Praxis und die weitere Forschung auf
dem Gebiet der Entsorgung radioaktiver Abfille in Deutschland.





